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M Ë M O I R E 

POUR M e . Antoine Moutardier, Notaire 
. Royal, chargé de la confection du Papier Terrier 
de la Sirîe de Lefpare , Accufc en crime de faux 
principal , & détenu dans les Priions de la Concier- 
gerie du Sénéchal de Guienne , Appcllanc d'un 
Décret de prife de corps contre lui décerné par le 
Sieur Lieutenant - Criminel en Guienne, & de 
toute la procédure. 

CONTRE Jean Ardilley , Laboureur, de 
la Paroiffe de Hourtin , en bas Médoc y AecuJ'ateur 
& Intimé ; Je jn Roque ê George More au y 
Laboureurs , Syndics de quelques Habit ans de 
ladite Paroiffe de Hourtin , Parties intervenantes 
dans Pin/lance , & Accujateurs en crime de 
concujjion , par acte du i^ Août ijjj , retenu par 
Cterq , Notaire Royal. 

L'INSTRUMENT vil & mercenaire d'un complot odieux, forme 
par une cabale puiflante „ doit-il être accueilli, lorfqu'il s'agit de 
détruire un Citoyen honnête , dont la réputation n'a jamais fouffert aucune 
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.atteinte, un homme public , toujours attaché aux devoirs de fon état, 
que l'idée feule d'un foupçon épouvante, & qui aurait toujours été fans 
crime aux yeux de fes ennemis, s'il avoit voulu être réellement crimi- 
nel , en négligeant les intérêts qui lui font confiés ? 

Un Accufateur fans fortune , & par conséquent hors d'état de dédom- 
mager l'Expo fan t , quand la plainte fera reconnue ctflomnieufe; un Vaflal 
puiffant qui , cherche à fecouer le joug de fon Seigneur Suzerain , & qui, 
pour cet effet , prête à cet Accufateur fon crédit & fa bourfe. 

Un Praticien , principal reflort de ce Vafial , jouant Je rôle de Ma- 
giftrat pour féduire des témoins, fe difant CommïiTaire député pour les 
entendre, émeutant enfuite des Habitans pour furprendre un acte capi- 
tulante , font les refforts qu'on amis en mouvement pour furprendre la 
religion du premier Juge. 

Le preftige va cefler , l'illufion fe diffipera au moment que la vérité 
percera dans le Sanctuaire de la Cour , & il ne reliera aux moteurs de cet 
horrible complot, que la honte attachée à la calomnie. 
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L'Expofant fut chargé par feue Madame la Duchefle de Grammont , 
en l'année 175" 4- , de renouveller le Papier Terrier de la Sirie de Lefpare. 

Cette opération confiftoit dans la levée des plans , la confection des 
nouveaux arpentemens, la direction des reconnoiifances , & la faculté de 
les recevoir en fa qualité de Notaire. 

Dans le même temps , le lleur Pouard, Intendant des affaires de cette 
Dame, fut chargé de procuration pour accepter les leconnoiffances , 
& pourfuivre en Juftice ceux qui refuferoient de reconnoître. 

Les premières opérations de l'Expofant furent faites dans la Paroi/fc 
de Hourtin, par quatre Arpenteurs; & fur la levée des plans , il fut reconnu 
que prefque tous les Habitans de cette Paioifle avoient anticipé fur les 
vacans appartenans au Seigneur; ils avoient mis à profit leur inaction» 
en avançant les limites de leurs propriétés, prefque toutes adjacentes à 
ces vacans. 

On conçoit aifément que la commifïion de l'Expofant étoit bien cri- 
tique , & qu'elle devoit lui attirer une animalité fecrette de la part de 
tous ces ufurpatcurs. 

Jean & Thomas Ardilley , frères , Te trouvèrent du nombre ce ces der- 
niers ; ils s'adreflèrent au fieur Pouard , & le prièrent de ne pas les dép jf- 



féder , mais de leur concéder leurs ufurpations à nouveau Fief; celui-ci y 
confentit , & l'Expofant ayant dirige leur reconnoi fiance , ils fe rendirent 
chez lui & la lignèrent. 

Dans le même inftant , !k lorfque les témoins alloient appofer leur 
fignature, les frères Ardilley s'adrefierent à l'Expofant, lui repréfen- 
terent qu'ils croyoient trouver dans leurs papiers quelques baux partes en 
faveur de leurs auteurs , qui leur donnoient à nouveau Fief une partie de 
ces vacans , & le prièrent de leur accorder quelques jours pour en faire 
la recherche. 

L'Expofant , qui cherchoît à remplir fa commiflîon , mais qui ne vou- 
loir pas que ce fût au préjudice d'autrui, leur accorda leur demande, 
& leur dit qu'il laifferoit cette reconnoiflance au nombre des imparfaites, 
jufques après leur recherche , & que pour cet effet la fignature des té- 
moins & la fienne feraient fufpcndues. 

Les frères Ardilley , bien convaincus qu'ils ne trouveroient pas les 
baux dont- ils demandaient de faire la recherche, comptèrent à l'Expo- 
fant, en l'abfence du fieur Pouard , la fomme de quatre-vingt-dix livres, 
à compte de l'obligation qu'ils avoient contractée par cet aéte ; il leur 
en fournit un reçu ; cette femme fut remife au fieur Pouard , qui de fon 
chef fournit une décharge à l'Expofant. 

La vérité de tous ces faits eff. con (ignée dans le compte que le fieur 
Pouard a rendu devant le fieur Michau , Tuteur onéraire de M. le Comte 
de Guiche , art. q , & qui fut arrêté par ce Tuteur le i p Janvier 1761 , 
& dans l'acquit dudit fieur Pouard, confenti en faveur de l'Expofant, 
fous date du ij Avril 1760. 

L'Expofant fupplic la Cour de faire attention à ces deux pièces & à 
leur date ; elles iont d'une néceffité indifpenfable pour anéantir l'avantage 
que les Adverfaires fe font promis des réponfes prêtées par le fieur 
Pouard lors de fon audition ; nous en parlerons plus au long dans la fuite 
de ce Mémoire , revenons au fait. 

Les opérations vives & tumultueufes auxquelles l'Expofant étoit fou- 
rnis, lui occafionneient bientôt une maladie très - dangéreufe ; il perdît 
de vue la reconnoiffance des Ardilley & leur prornefle. 

Ce ne fut qu'en 1761 que cette affaire fe renouvella dans fon fouve- 
nir , & voici comment. 

La Dame d'^dtigcard pofledoit un bois qu'on appelloit Cht-utrc ; ce 
bois avoit été donné à nouveau bail au nommé Cf.min, beau- père de 
Jean Ardilley, l'acle étoit de l'an 173 1 ; mais par un acte ultérieur,, 
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ce bois avoit été réintégra à (on premier Maître. Jean Ardilley s'imagina 
que ce boîs lui appartenoit , & dans cette idée il en confentit une vente 
au fieur Magnat! , qui le fit exploiter tout de fuite. 

Cette Dame n'en fut pas plutôt inflruite, qu'elle intenta un procès à 
Magn;tn ; celui-ci appclla le vendeur au procès , & ce dernier , feignant 
d'ignorer que fon beau-pere avoit été rembourfé , appella , du fon c'nef , 
le Seigneur de Lefpare ; l'acte de rembourfé ment fut fîgnifié , & confé- 
quemment Ardilley débouté de (a contre-garantie, avec dépens, domma- 
ges-intérêts envers la Dame d'Augeard. 

La contre-garantie demandée par Ardilley fut la caufe que le fieur 
Pouard fe rendit chez l'Expofaiit , pour lui demander fi ce Particulier 
avoit pafTé fa reconnoiflanec ; il fe relfouvint alors qu'elle avoit été fignée 
par Ses deux frères , mais qu'elle n 'avoit pas été confommée ; que cepen- 
dant ils avoient remis <,»o liv. à compte , qui étoit la même Comme qu'il 
lui avoit remis l'année précédente , & il lui fit part de ce qui en avoit 
empêché la confommation. 

Le fieur Pouard crut que dès que les frères Ardilley avoient appofé 
l'un & l'autre leur fignature au bas de cet acte , il n'y avoit qu'à le con- 
fommer ; mais l'Expofanr lui repréfenta que cela n'étoit plus poffible , 
attendu que les témoins qui avoient été préfens ne demeuraient plus chez 
. lui , & que d'ailleurs , quand ils y feraient encore , lui Notaire ne la 
lignerait pas , parce que n'ayant pas été contrôlée dans fon temps , il 
ferait fournis à l'amende envers le Fermier des droits du Roi. 

Cette réflexion ayant fait comprendre au fieur Pouard que la recon- 
noiffance qu'il demandoit ne pouvoit plus prendre la forme d'un acte 
public i il crut que puifque la fignature des reconnoiiTans & la fienne fe 
trouvoient appofées au bas de l'acte, il devoit du moins conferver l'ef- 
fence d'un acte prive , & qu'il ne s'agiffoit que de le faire contrôler fous 
cette forme; il pria rExpofant de le préfenter au contrôle; mais le Com- 
mis ayant refufé de l'enrégifirer fans un ordre du Directeur , l'ordre fut 
donné , & la pièce contrôlée fut dépofée par le fieur Pouard dans l'Étude 
de l'Expofànt. 

C'eft cette reconnoiÛance qui eft arguée de faux par l'Adverfaire , & 
c'eft l'Expofànt, qui, conjointement avec le fieur Pouard, eft aceufé 
d'avoir commis le délit. Il ne ferait befoin que de quelques réflexions 
bien fimples pour détruire l'accufation , & convaincre TAccufateur de 
calomnie & de mauvaife foi. 

Il eft d'abord évident que fi l'Expofànt eût eu le deffein de fabriquer 
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une pièce fauffe , qui eût pu porter préjudice à PAdverfaîre , ii ne l'aurait 
pas laiffée informe ; & en fuppofant qu'il eût lui-même contrefait la figna- 
ture de Jean Ardilley , il eût en même temps contrefait celle de Thomas 
fon frère. Il ne lui eût encore pas été difficile de fe procurer la fîgnaturs 
des deux témoins, qui étoient fes deux Clercs ; après quoi il eût appofé 
la fienne , & eût tout de fuite fait paffêr la reconnoiffance au contrôle. 
Mais efl-il vraifemblable qu'il eût lailTé la pièce dans l'état où elle a été 
arguée? Ce ferait dans !a première hypothefe que l'infciiption de faux 
aurait pu fournir quelque apparence de vérité. 

Mais , de bonne foi , a-t-on pu fe promettre qu'une pièce de cette 
nature pût préfenter l'indice même du crime qu'on impute à l'Expofant? 
Nous traiterons cette matière en fon lieu , pourfuivons les faits. 

Près de deux ans s'étoient écoulés depuis l'époque de la condamna- 
tion de Jean Ardilley , en faveur de la Dame d' Augeard , lorfque la nom- 
mée Pichevin, veuve Meynieu , dont le mari avoit été, pendant plus de 
vingt ans , Fermier des droits feigneuriaux de la Paroiffe d'Hourtin , vint 
réclamer chez l'Expofant l'expédition de cette reconnoiffance; celui-ci la lui 
délivra ; pouvoit - il fe difpenfer de le faire , puifqu'il la tenoît à titre de 
dépôt de la part du Chargé de procuration de la Maifon de Grammont? 

La Pichevin fit alors aflïgner Ardilley en paiement de 88 liv. d'arré- 
rages de rente, qu'il devoit pour le furplus des biens dont il jeuiflbit , 
conformément aux arpentemens & à la reconnoiffance du 3 I Décembre 
Ijf6, qu'il avoit confenti conjointement avec Thomas fon frère, & ce 
pour les années 1748 , jufques en 17^8 inclufivement , à rai fon de 8 liv. 
par année. 

Ardilley fe préfenta fur l'aflignation , & répondit qu'il avoit payé 
annuellement fa rente , à raifon de 4 liv. 1 6 fols par année. Il feignit 
d'être furpris de la reconnoiffance dont on lui parloit dans l'exploit ; 
il prétendit que ce netoit qu'une fauffe fuppofition ; qu'il n'avoit jamais 
confenti aucune reconnoiffance de cette efpece ; qu'au furplus elle n'avoit 
qu'à juftifier de fa demande. 

Sur la lignification qui lui fut faite de cette reconnoiffance , le procès 
fut inftruit , & Ardilley , convaincu de Pexiflence d'une pièce qu'il 
croyoit anéantie par les délais infidieux qu'il avoit pratiqués pour en 
empêcher la confommation , ne dit plus le mot , & fe lailla condamner le 
7 Avril 1764. 

Il déclara appel de cet Appointement au Sénéchal , & fut condamna 
préiidialement » avec dépens. 
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Nous remarquerons en paflant , que fi réellement Jean Ardilley n'eût 
pas appofé fa fignature dans Ton temps au bas de cet a&e , il n'eût pas 
manque de s'inferire en faux incident, & il auroit évité par-là des exé- 
cutions qu'il foutient avoir été l'origine de fa ruine, 

Mais les temps n'étoient point encore arrivés j la cabale ctoit enfc- 
vclie dans le cahos , Se ce n'eft que depuis qu'elle a paru fur l'horizon, 
qu'on a vu réveiller une affaire confommée , comme devant être le prin- 
cipal inftrument de la machine qu'on vouloit faire jouer pour perdre 
l'Expofant, Difons mieux , c'eft l'Expofant qui a eu le malheur de pa- 
roître fur la feene ; tout autre auroit efluyé les mêmes vexations , s'il 
fe fut trouvé en fa place ; c'eft moins contre lui , que contre tous ceux 
qui auroient envie d'époufer dans la fuite des temps les intérêts du 
Seigneur de Lefpare , que les moteurs de ce procès inique ont dreffé 
leurs batteries. L'exemple intimedera fans doute ceux qui auroient envie 
de jouer le même rôle , fe font-ils dit , & nous n'aurons plus de fur- 
veillans; les Seigneurs de Lefpare ne viendront pas eux-mêmes con- 
trôler nos aêèlons ; & fi nous fommes aflez heureux pour perdre les Gens 
d'affaires qui font attachés à la Maifon de Grammont , nous pourrons 
alors glaner en plein champ. 

Voilà dans le vrai le véritable motif qui a donné lieu à cette pro- 
cédure monftrueufe , développons-en toute l'iniquité ; mais il eft nécef- 
faire d'expofer préliminairement la fuite des faits , pour ne rien laifTer 
a defirer , & éteindre jufqu'à la moindre bluette de tout foupçon. 

Nous avons dit que PAdveifaire fut débouté de fon appel , & con- 
damné avec amende & dépens. 

A la faveur de cette condamnation, la veuve Mcynieu fit procéder par 
faific furies troupeaux de Jean Ardilley > les fit expofer aux enchères 
juridiques , & ils furent vendus ; d'un autre côté , le Berger conducteur 
de ces troupeaux n'ayant pas été payé de fes gages, le fit condamner, 
& fit faifîr fa récolte. 

Tant d'exécutions accumulées dérangèrent la cervelle d'Ardilley ; il 
courut les champs , abandonna fa famille , & ne cefloit de répéter que 
la reconnoifïance de lj$6 étoit la principale caufe de fa ruine. 

Il eft facile de s'appercevoir , pour peu qu'on faffe attention à ce 
qui a été déjà dit , que de pareilles exclamations ne pouvoient partir 
que d'un vifionnaire , puifqu'on a rapporté plus haut que le malheur de 
cet Adverfaire n'avoît pris fa fource que dans Îa rhauvaife foi , & qu'il 
tut évité tous ces défaftres, s'il n'avoît pas vendu un bois qui ne lui ap- 
partenait pas. 



Dans le délire qui le pourfuivoit fans cette , il imagina de pré/enter 
.un Placet à M, le Procureur-Général , pour lui dénoncer cette recon- 
noiffanee comme une picce fabriquée , qu'il n'avoir, jamais fignée. 

Ce refpeftable Magiftrat ne fut pas induit à erreur ; pour prévenir toute 
furprife , il renvoya le Placet au Procureur d'Office de Lefpare , avec 
ordre de conflater la vérité de l'aceufation, 

L'Expofant eut ordre de remettre la pièce, & la vérification faite, 
le compte fut rendu à M. le Procureur -Général , qui connut toute !a 
fauffeté de cette allégation, 

Déchu de fon efpérance , l'Adverfaire fe tourna d'un autre côté ; il 
prétendit qu'il y avoit de l'erreur dans les arpentemens , qui lui occa- 
fionnoit une augmentation de rente. 

Mais une erreur & un faux font deux chofes qui ne fympatbifent pas. 
Si cet Adverfaire eût perfide dans cette dernière opinion , il eût été facile 
de le guérir par une nouvelle vérification, &. dès-lors tout auroit été fini; 
le procès de la Mtynitu eût expiré en nailfant , fi Jean Ardilley , au lieu 
de contefler une vérité , eût réclamé contre une erreur d'arpentage. 

En effet , dès le moment qu'il fut queftion de cette erreur , l'Arpen- 
teur Hourcade ne fut-il pas chargé d'en faire la vérification ? Et fur le 
rapport de ce Géomètre, qui conftatoit qu'il y avoit une furcharge de 
quarante fols quelques deniers , fur la contenance des deux frères Ardilley, 
n'oftrit-on pas de fuite le rembourfement depuis l'indue perception, 
& de palier une nouvelle reconnoiffance pout* rétablir la rente fuivant 
le taux qui lui étoit propre ? 

Les Ardilley fe préfenterent pour la confentir ; Thomas , qui , dans la 
première , avoit reconnu des biens appartenans à Pierre fon fils , qui 
étoient communs avec Jean, & qu'il lui avoit cédés, demanda qu'il fût 
dreffé deux reconnoiffances ; elles le furent en effet ; les deux frères fe 
rendirent chez le fieur Pouard pour les confommer. 

Celle de 1756 fut rappellée dans l'acle , pour y ftipuler Terreur qui 
avoit donné lieu aune furcharge ; le fieur Pouard lui paffa en compte 30 I. 
qu'il avoit payé lors de la première reconnoiffance , & Thomas prit du 
temps pour acquitter le re fiant de ce qu'il devoit ; il a rempli fon 
obligation. 

L'aéte fut lu tout au long ; le fieur Pouard le figna : Thomas dit qu'il 
avoit perdu l'ufage de la fignature ; il en fut fait mention dans cet aéte. 

La préfence de Jean , qui avoit répandu dans le public que Thomcs 
(an frère n'avoit jamais fçu figner , fut caufe de cette réticence. 
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Mais on ne peut s'empêcher de conclure que s'il eût été vrai que 
Thomas Ardilley n'eût pas ligné la reconnoiffance de 17^6, arguée de 
faux, il n 7 auroit pas fou ffert qu'on eût rappelle cette reconnoiffance dans 
l'acle poftérieur , encore moins eût-il payé le reftant des droits d'entrée 
portés dans cet acte prétendu faux : or on ne conteftcra fans doute pas que 
lors de cette dernière recounoïffance , Thomas Ardilley ne fe foit fournis 
à payer dans un temps fixe le reftant du droit auquel cette prétendue pièce 
fauiîe le foumettoit , & qu'il ne s'en foit acquitté ; comment donc pourra- 
t-on s 'imaginer que cet homme ait voulu payer un droit déjà impofé & 
établi dans un aâe reconnu faux par Jean fon frère , s'il n'eût réelle- 
ment reconnu qu'il a voit été fîgné dans fon temps , tant par fon frère 
que par lui-même ? 

Cette feule réflexion fuffiroit pour faire éclîpfer toute idée de faux ; 
mais, d'un autre côté, s'il eft établi que Thomas Ardilley ait reconnu 
cet aftede 1756 , par les paiemens qu'il a faits, poftérieurs à toutes les 
indécentes déclamations de Jean fon frère , il n'efl pas moins vrai que 
cette pièce étant commune aux deux frères par les biens indivis 
qu'ils poffédoient, & qu'ils ont reconnu en 17 |6 , la fignature de 
Thomas doit avoir le même fort que celle de Jean; & que fi celle 
de Jean a été fabriquée par une main étrangère , celle de Thomas a dû 
l'être de même : pourquoi donc ce Thomas ne s'eft-il pas inferit en faux 
conjointement avec Jean? Pourquoi , au lieu de payer, comme il a fait, 
droit d'entrée auquel il n'auroit pas été fournis , n'a-r-il pas crié à la vexa- 
tion comme fon frère? C'efl fans doute parce qu'il a reconnu la vérité, 
& que toutes les démarches ultérieures qu'il a fait n'ont été hazardées 
que par l'impulfion d'une cabale effrénée, dont les délibérations font 
auflî ténébreufes que les idées , mais qui font diffipées par le plus léger 
rayon de lumière. 

La reconnoiffance de Thomas alnfi conformée , l'Expofant fit lecture 
à Jean Ardilley de celle qui le concernoit ; le fieur Pouard la figna, 
& déclara avoir reçu la fomme qui avoir été remife à l'Expofant après la 
reconnoiffance de I7j6\ 

Jean refufa de figner ; il voulut préalablement exiger le rembourfe- 
ment des dépens des procès qu'il avoit fou tenu, & une indemnité pro- 
portionnée à fes pertes. 

On lui repré/enta vainement qu'il avoit tort de rappeller des malheurs 
dont il auroit pu fe préferver ; qu'il ne pouvoit s'imputer qu'à lui-même 
les fraix que lui avoit oeçafionne le procès qu'il avoit foutenu contre 
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la Dame d'Aûgeûrd , en vendant un bois qui ne lui appartenoit pas. 

Qu'à l'égard de la veuve Meynieu y c'étoit encore fa faute s'il n "avoit 
pas payé annuellement les rentes auxquelles il étoit fournis , tout de 
même que les gages de fon Berger; & que pour la furc liage dont le rap- 
port de l'arpentcment de Eourcade faifoit mention , le fur-ex igé lui feioit 
refHtué par cette veuve; que s'il craignoit d'avoir un nouveau procès 
pour cette reflitution , on alloit lui en compter le mont: m tout de fuite : 
& en effet, l'Expofant lui offrit fur le champ, en efpeces découvertes, 
vingt-deux livres quelques fols , à quoi s'élevoit le fur-exigé, 

C'eft de cette offre , fans doute , que l'Adverfaire a voulu tirer des con- 
féquences abfurdes , à la page $ de fon Mémoire imprime ; il repréfente 
l'Expofant comme le moteur du procès qui lui fut intenté par la veuve 
îtteynieu; il prétend qu'elle ne fut que I'iniTrument qu'il faifoit mouvoir 
pour groffir les rentes de la ferme , y étant lui-même dès-lors intéreffé ; 
mais il au roi t dû s'appercevoir que la veuve Meynieu dernandoit des 
arrérages depuis f année ijq8 , & que l'Expofant n'étoit arrivé à Lefpare 
qu'/iK mois de Novembre 1 755. 

Cette allégation eft encore démentie par l'époque du temps auquel 
l'Expofant a eu un intérêt dans cette ferme , puifqu'il n'y fut intéreffé 
qu'au t tr Janvier lj$8. 

Il faut d'ailleurs bien fentir le défefpoir de fa caiife , pour s'attachera 
de pareilles minuties; la furcharge prétendue ne préfente que quarante fils 
d'augmentation ; la conféquence qu'on en tire contre l'avidité de l'Expo- 
fant, eft donc bien aufli minutieufe que cette furcharge. 

Tous les faits qu'on vient de rapporter , contenant la plus exaéte vérité , 
que peut-on conclure de l'accufation intentée contre l'Expofant? Que Jean 
Ardilley a reconnu publiquement que la reconnoi/fance qu'il argue de 
faux i n'a jamais contenu qu'une erreur; que fi on eût voulu Vindemnl- 
fer des fraix que fon entêtement lui avoit occafionnés , il auroit figné celle 
qui avoit été dirigée en fon nom en 1769 , tout comme il avoit (igné celle 
de ijf6 , & que la plainte qu'il veut faire accueillir aujourd'hui, n'efb 
qu'une fuite de cette même folie qui lui a fait fi long-temps courir les 
champs. 

Il n'efi certainement pas nouveau que l'honnéte-homme foit expofé 
aux caprices d'un imbécille , qu'une craffe ignorance conduit à des incon- 
féquences excufables ; mais il eft plus qu'étonnant que des hommes, qui; 
leur rang & leur n ai flan ce élèvent au deffus du commun , ofent adopter un 
fy (terne tjus l'équité & la droiture réprouvent , & que pour fathfaira une 
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paflïoti aveugle, ils veuillent facrifier fans remords un homme public 3 dont 
l'état eft toujours précieux à la fociété, 

Jean Ardilley refta dans l'inaclion depuis le refus qu'il fit de figner la 
reconnoiflance drelTée en 1765? ; & quoiqu'on afîure dans le Mémoire 
imprimé de cet Adverfaire, qu'il fe plaignait d'un faux depuis tyGi , 
on a vu par teutes fes démarches , que fuivant fan aveu même il n'avoit 
caractérifé de faux la pièce qui en eft arguée , qu'en 17G} , temps auquel 
la veuve Me y ni eu le fit a (ligner , puïfqu'il avoue à tapage 8 de fin Mé- 
moire , que fur l'affignation qui lui fut donnée le 16 Septembre ij6? , à 
la requête de la Picheviti , conformément à une reconnoifiance par lui 
confentie le 31 Décembre 1756, il s'écria auffi-tôt , que fi cette pièce 
exfioit , elle était fitiffc. * 

Il fuit de-là que c'eft gratuitement que Jean Ardilley fait remonter 
la prétendue plainte de faux en ijSt , &: que ce n'eft qu'eufuite des 
réponfes prêtées par le fieur Pouard, qu'il a changé la date de fes excla- 
mations fur cette reconnoiflance. 

Mais s'eft-on bien apperçu que les réponfes du fieur Pouard font fi 
contradictoires , & fi diamétralement oppofées à la vérité , qu'elles font 
démenties par des pièces authentiques Se littéraires; les unes , par les reçus 
qu'il a fignés ds fa main , qui conftatent la fautfeté des réponfes qu'il a 
prêtées au fujet de la remife du droit d'entrée à lui faite par l'Expofant , & 
par l'arrêté même des comptes rendus par ce Chargé de procuration ; les 
autres, par l'aveu même de Jean Ardilley, configné à la page 8 de fin 
Mémoire. 

U eft donc évident quel'infcription en faux n'a été méditée qu'en ijjj , 
& Jean Ardilley l'avoue encore à la page G de fin Mémoire , il convient qu'il 
n'eût jamais bazardé cette plainte , s'il eût trouvé le moyen de faire ac- 
cueillir en la Cour le Soit -Montré qu'il y avoit obtenu , voici les termes 
dont il fe fett. 

j> II n'y avoit donc d'autre reflource pour l'Expofant que la voie de 
» la plainte en crime de faux principal , dont il n'avoit cefle d'arguer 
» l'acte depuis 1763.» 

Outre que par cette énonciation l'Adverfaire convient que s'il eût pu 
trouver un autre reflou rec pour être rembourfé des fraix auxquels fes 
procès avoient donné lieu , il n'aurait pas hazardé cette plainte calom- 
nieufe , il fe contredit encore avec l'allégation qu'il fait à la page 3 , où. 
il dit qu'il fe plaignoit de la faufleté de la pièce depuis 1761, 

Tant de contradictions ne feroiw fans doute regarder cette plainte que 
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comme une chimère; mais il n'eft point d'homme pourvu d'un grain de 
raifon,qui ne Toit furpris à l'afpecT: de cette procédure épouvantable-, 
qui , faifant gémir l'Expofant dans les fers , prive un homme public de 
fon état, une famille nomberufe d'un père , & un citoyen de fa liberté, 
le plus précieux de tous les biens. 

Quoiqu'Ardilley parût dans I-inacTion depuis 1765 , les ennemis de 
l'Expofant travaillaient cependant à ourdir ce malheureux procès, mais 
la mine ne fe pratiquoit que dans les ténèbres. 

On avoît déjà tenté plufieurs moyens pour faire décheoir les Seigneurs 
de Lefpare de leurs droits les plus efïentiels ; divers procès intentés & 
perdus firent connoïtre aux ufurpateurs qu'ils n'avoient d'autre moyen 
pour éloigner de leurs cantons des yeux clairvoyans , que d'hazapder de 
les perdre par une calomnie. 

Cette voie étoit odieufe & infâme ; mais l'inftrument dont ils dévoient 
fe fervir étoit vil & fans conféquence; ils- imrginerent que fi les Accufés 
détruifoient l'accufation, la réputation des moteurs n'en fouffriroit aucune 
atteinte; ils firent porter une plainte en faux principal devant le Lieutenant- 
Criminel en Guienne le 20 Février dernier , contre l'Expofant & le fieur 
Fouard , deux hommes qui avoient en main les intérêts de M. le Duc de 
Grammont : ils fe fer virent de Jean Ardilley comme d'une machine ambu- 
lante , qu'ils fe flattèrent de remuer à leur gré fans fe compromettre. 

Qu'on n'aceufe point l'Expofant d'altérer la vérité pour faire perdre 
de vue le véritable point du délit , il s'eft fait une loi de ne préfenter 
fous les yeux de fee Juges que des faits juftifiés par des preuves , ennemi 
des allégations , il laide à l'Adverfaire un genre de defenfe fi éloigné 
de fa façon de penfer. 

Une lettre fous date du 2.8 Août iyS8 , écrite à M. le Duc de 
Grammont par une perfonne de confidératiou , prouvera dérrsorsftrative- 
ment que l'Expofant n'elt que la victime dune cabale eflrénée, dirigée 
par un chef dont le crédit feroit rrembler tout autre qu'un innocent. 

C'eft à regret qu'on eft obligé de rapporter quelques fragmens de cette 
lettre, mais c'eft nécelTaire pour faire conrtoitre le principal reflbrt de 
cette calomnieufe aceufation. L'Expofant eft un hun. me public ; fa répu- 
tation lui eft plus chère que la vie ; il duit Ça juftification à fa fnmillle; 
il la doit au Public; il fe la doit à lui-même : il fupporteroit fans peine 
la perte de tous fes biens; mais il mourroit de douleur , fi fa vie étoit 
ternie par l'indice même d'un crime. La Cour eft fuppliée de faire atten- 
tion à ce qui va être rapporté : la délicatefle de l'Expofant ne lui permet 
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pas de nommer l'auteur de cette lettre ; mais fi elle eft conteftce par 
l'Adverfaire , elle fera remife en original fous les yeux de la Cour, 

Fragment de la lettre dont s'agît, 

» Quelques Paroifles font à même de fe foulever, & n'attendent pour 
» cet alfet que quelqu'un qui veuille fe mettre à leur tête; perfonne ne 
» fcroit plus en état de le faire que moi , par les titres que j'ai en main. 

= Venons au fait. M. le Duc, il n'a pas été en votre pouvoir de donner 
» à nouveau fief les fonds que vous pouvez avoir dans ce marais. 

» Je crois , fauf votre meilleur avis , M. le Duc , que vous ne fçauiiez 
» vous difpenfer de retirer la concelTîon que vous avez faîte à vos Gens 
» d'affaires & autres 3 & vous éviterez un procès que vous ne fçauriez 
» gagner. 

= Quant à moi , je vous prierai , M. le Duc , de ne pas trouver mau- 
» vais que je m'y oppofe , &c. &c. &c. » 

On ne rapporte Ici que mot à mot ce qui eft inféré dans cette lettre; 
on a fupprimé bien des chofes effentielles , qui auroïent pu faire tomber 
le mafque , & donner au Public la connoiffance de l'écrivain , ce qu'on 
évitera toujours avec la plus fcrupuleufe attention ; mais il eft intéreffant 
pour la réputation de l'Expofant que ce même Public , qui juge toujours 
avec févérité , & fouvent même avec prévention, puïfTe connoître l'ori- 
gine de tous les malheurs fous le poids defquels l'Expofant fuccomberoit , 
s'il étoit ronge par le plus léger remords, mais que fon innocence lui fait 
fupporter avec confiance. 

Apres avoir remarqué que la plainte en crime de faux n*a été que la 
fuite du mauvais fuccès de cette lettre , examinons à préfent l'irrégu- 
larité de la procédure qui s'en eft enfuivie , & les efforts indécens qu« 
la cabale s'eft permis pendant l'iofèruétion ; nous prouverons enfuite que 
le prétendu faux qu'on impute à TExpofant , n'exifte que dans l'imagi- 
nation échauffée de fes ennemis. 

S. I". 

Irrégularités de la Procédure, 

La plainte de l'Adverfaire fut rendue le ao Février 1773 j pardevant 
k Lieutenant-Criminel en Guienne. Ardilley fe plaint « qu'il a été dépofé 
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» par a&e public chez l'Expofant , de !a part du fieur Pouard , unt 

» prétendue reconnoiiTance fous fignature privée, confentiepar lui Ardilley 
» le 3 i Décembre ij%6, en faveur du Seigneur de Lefpare. 

u Qu'il a intérêt de faire renverfer cet acte , c'eft pourquoi il donne 
* Requête en crime de faux principal contre les auteurs & fabricateurs de 
«ladite pièce, qui doivent être , y eft-il dit, les fours Pouard & Mou- 
m tardier , parce que tun a Jîgnë la reconnoiffance , & que l'autre fa. reçue 
» en dépôt, 

Obfcrvaùons fur cette Plainte, 

En fuppofant que cette reconnoiiTance fût aufli faufle , qu'il eft vrai 
qu'elle ne l'efr pas , on ne voit pas comment ce prétendu faux peut être 
imputé à l'Expofant, puifque l'Adverfaire foutient que c'eft le fîeur Pouard 
qui l'a fignée , & que l'Expofant Ta feulement reçue en dépôt. 

Aux termes de la plainte , le Geur Pouard ferait fcul le fauffaire , puifque 
fa fignature eft appofée au bas de cette reconnoiflance ; le Notaire qui 
reçoit dans fes regiftres une obligation fous fignature privée, ne peut en 
aucune manière répondre du contenu en cette obligation , encore moins 
en être le fabricateur; nous verrons cependant que le fieur Pouard obtient 
fon ampliation malgré fa fignature, & que l'Expofant, qui n'en eft que le 
dépofitaire, eft détenu dans les fers , première irrégularité , difons mieux, 
injuftice criante , qui révolte la raifon & l'équité. 

A la fuite ds cette plainte on permet d'informer , & on ordonne que 
l'Expofant remettra dans quinze jours la minute de cette reconnoiiTance 
devers le Greffe. 

La pièce eft remife : l'Adverfaire préfente le ij? Avril fuivant une 
nouvelle Requête , tendante à ce qu'il lui foit permis d'informer de la 
fauiîeté de la pièce par témoins , fi befoîn étoit , & par pièces de corn- 
paraifon ; l'Information eft permife,} Guichard & Pignon, Ecrivains , font 
nommés pour cette opération ; ils déclarent que la main qui avoit fait 
les fignatures appofées au bas des pièces de comparaifon, n'étok pas la 
même que celle qui avoit fait la fignature appofée à la reconnoiiTance de 
i~]$6 s & par cela même qu'elle étoit faufTe, 

Les pièces communiquées au Procureur du Roi, il ne trouve rien qui 
puifTe être imputé à l'Expofant; il requiert un décret d'ajournement per- 
fonnel contre le fieur Pouard , & ne dit pas le mot contre TExpofant, 
parce qu'il ne découvre dans la pièce ni fignature de fa part , ni aceufatioa 
préxife de la part de l'Adverfaire. 
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Cependant le Lieutenant-Criminel ne laifle pas de décerner un décret 
de prife de corps , tant contre l'Expofant , que contre le fieur Pouard» 
Hé quoi ! parce qu'un Accufateur intente une accufation douteufe, une 
plainte incertaine , délîgu'e telle par le m.K doivent être , on décrète de 
prife de corps un Officier public, fans information préalable , fur le fim- 
plc doute d'un homme fans aveu, fans requlfitiqn de la Partie publique, 
parce qu'il y aura une relation d'Experts ignares, qui, s'ils avoient reçu 
de la nature les premières lueurs de la raifon , auroient fçu faire la diffé- 
rence des temps èc des circonftances? Faut-il que l'opération la plus déli- 
cate d'une procédure , opération qui parut toujours douteufe aux lumières 
des plus grands Criminaliftes , ferve de prétexte pour enchaîner un inno- 
cent , qui n'eft reconnu coupable ni par r Accufateur, ni par la relation 
des Ecrivains experts , qui n'ont fait aucune mention de lui , ni par le 
.Vengeur public même, Partie nécefTaire dans l'inftance criminelle ? 

Le.décret de prife de corps décerné contre l'Expofant eft entièrement 
oppofé à la difpofkion de l'art, premier du tit, z o de l'Ordonnance d^ 
1670. Tous décrets , y eft- il dit, feront rendus fur les conclu/ions de nts 
Procureurs , ou de ceux des Seigneurs. Tous les Commentateurs de cette 
Ordonnance nous apprennent qu'il n'y a que le cas de flagrant délit où. 
le Juge puiffe décréter d'office fans conclurions du Vengeur public. 

Dans la caufe de l'Expofant toutes les règles ont été violées ; le décret 
«ft décerné fans information & fans concluions ; ce préliminaire prépare 
à des irrégularités fans nombre , qui fe fuccedentles unes aux autres dans 
tout le cours de l'inftr.icnon , & qui ont donné lieu à la plus monftrueufe 
injuftice. 

En vertu de ce décret , l'Expofant eft arrêté & traduit dans les prifons 
de 3a Cour ; on imagine fans doute qu'il va futur fon interrogatoire , rien 
moins que c Ja , on l'oublie pendant trois jours ; on feint d'ignorer que 
le tit. ii> de l'Ordonnance criminelle, art. premier , preferit à tous Juges» 
la ncceilké d'interroger inceflammsnt un Accufé , & au plus tard dans les 
vingt quatre heures après ! emprilonnement , à peine de tous dépens , dora- 
mages- intérêts contre le Juge qui doit faire l'interrogatoire ; en un mot , il 
n'eft interrogé que le troifieme jour. 

Nous avons dit que ce décret avoit été donné fans information préala- 
ble , la date de l'un & de l'autre en établit inconteftablement la preuve. 

Le décret contre 1 Expofant a été décerné L deyx Août , & l'informa- 
tion n'a été commencée que h neuf du même mois. 

L'audition de 1 Expofant a été rendue le quatre de ce même mois , & 
eonféquemmem cinq jours avant l'informât ion» 
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Comment a-t-on donc pu décréter fur une fimpïe allégation un homme 
domicilié? Comment a-ton pu l'interroger fur la vérité d'un délit, fans 
fçavoîr ce que des témoins dépofé roi eut contre lui ? Le Juge prépofe pour 
interroger un Accufé , ne doit-il pas être déterminé pat des déportions 
qui puiflent le convaincre de la faufTeté ou de la vérité des réponfes du 
prévenu, pour connoître fi l'accufation eft bien ou mal fondée? 

Nous dira-t-on que la relation des Experts était plus que fuffifante 
pour donner au Juge les lumières qui lui étoient nécefïuîres? Ce prétexte 
feroit démenti par la relation même de ces Experts ; ils ne nomment per- 
sonne ; ils difent feulement que la fignature appofée au bas des pièces de 
cornparaifon ; n'eft pas la même que celle appofée au bas de (a reconnoif- 
fance de ij$6 ; maïs ils ne ditent pas que c'eft l'Expofant qui a fabriqué 
cette fignature prétendue faufîè. 

Il eft donc évident qu'il étoit de néceflîté indifpenfable de fçavoir ce 
que diroient tes témoins -de l'information , & le fieur Pouard dans fon 
audition , pour pouvoir décerner avec juftice un décret de prife de corps; 
il eft encore tout fimple qu'on ne pouvoir interroger l'Accufé avec con- 
noiflanee de caufe qu'enfuite des dépofitions ; le Procureur du Roi a fi 
bien fenti la conféquence de ce préliminaire indifpenfable f qu'il s'eft bien: 
gardé de violer une règle généralement obfervée , & qu'il n'a pas feule- 
ment requis contre l'Expofant un lîmple décret de /bit oui. 

Pourfuivons , & la Cour fera toujours plus furprife des vices capitaux 
qui infectent cette odieufe procédure. 

L'information eft commencée le neuf d'août ; que nous apprennent lei 
témoins? rien abfolument qui Coït relatif à la plainte; ils doivent tous 
avoir dépofé fur des faits étrangers , & le Juge reçoit leurs dépofitions. 

M e . Jean Cu'manceau y Notaire , premier témoin , ne doit avoir dépofé 
que d'un acte de fyndicat pafTé dans fon étude en 1768 par Thomas Ar- 
diliey j frère de l'Adverfaire , & plufieurs autres Tenanciers de la Paroifîe 
de Hourtin , fe plaignant de furcharge , contre l'Expofant & le fieur 
Pouard ; le Juge , fans concluions de la Partie publique , ordonne que 
cet acte fera dépofé devers le Greffe, pour y uv^ir recours quand befoin fera. 

Cette dépofition , entièrement étrangère à la plainte, eft non- feule- 
ment reçue par le Juge , mais elle eft encore confacrée par une Ordon- 
nance de fa part , pour y avoir recours quand hefoin fera. 

A quelle foule étonnante de reflexions la Cour va-t-elle être livrée 
par cette Ordonnance du Juge, lorfque dans la fuite de ce Mémoire elle 
apprendra que la cabale n'ayant pu trouver dans l'information des char- 
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ges fuffifantes pour la conviftîon de l'Expofant , eut recours à un acte 
capital aire ourdi par une machination inouie & confommée , après avoir 
fonné le tocfin pour émeuter les Habitans , acte qui ne fait aucune men- 
tion de faux , mais crie feulement à la furcharge , à la vexation. 

Or , des qu'on fera attention que la déposition de Clémanccau ne parle 
que de l'acte capitulaire de 1768 , pour raifon de la furcharge , & que 
le Juge ordonne que cet afte fera dépofé , pour y avoir recours quand bcfo'm 
ftra , que peut-on conclure de cette Ordonnance du Juge ? 

L'Expofant voudroit bien pouvoir en dérober les confe'quences au Pu- 
blic , comme U voudroit fe les cachet à lui-même ; mais l'homme d'hon- 
neur , dont on veut ternir la vie & noircir la réputation , ne doit rien 
omettre pour eonferver ce bien précieux; il eft forcé d'obferver qu'il 
femble que le Juge étoit dans la confidence des conjurés ; car à propos 
de quoi auroit-il ordonné le dépôt de cet acte de 1768 , pour y avoir 
recours quand bejbin Jira , s'il n'eût été inftruit de l'acte capitulaire qu'on 
méditait en furcharge & en concuflloo , pour en former une adhéfion à la 
plainte ? 

L'Expofant jetteroit un voile fur cette obfervation , mais il ne peut 
difïi muter ce qui eft irrégulier & capable d'opérer la caflation de toute 
cette procédure. 

Or il eft certain que Ck'maneeau ayant dépofé fur des faits étrangers 
à la plainte de Jean Ardilley , non-feulement !e Juge n'a pu l'écouter , 
mais il n*a pas mëma dû faire coucher fa dépoluion par écrit. 

Cette maxime eft triviale & généralement reconnue ; elle efl: confi- 
gnée dans les Arrêts de règlement de tous les Parlemens du Royaume ; 
l'Auteur des Caufes célèbres, tom. $ 3 rapporte deux Arrêts du Parlement 
de Paris , des z 1 Mai ijji & ij Mai ij $$■, qui en conféquence , y eft- 
il dît , des réglemens , ont déclaré nulles des informations , parce que les 
témoins y avoient dépofé de faits étrangers à la plainte. 

Celte irrégularité eft frappante fans doute ; mais quel vice plus patant 
encore que cette Ordonnance du Juge , qui , en écoutant un fait qu'il 
devait élaguer de la dépofition , ordonne, lans conclufions de la Partie 
publique, que l'acte qui conftate ce fait fera dépofé, pour y avoir recours 
quand befçin Jlra ? 

Par un Arrêt de règlement du Parlement de Paris , du 8 Juillet ij$8 , 
il eft enjoint au Lieutenant-Criminel d' 'Orléans d'obferver les Ordonnan- 
ces ;& en conféquence , lorfqu'un témoin dépofera & indiquera d'autres 
faits que ceux portés par la plainte , de rendre une Ordonnance pour 

informer 
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informer fur la plainte qui en fera rendue par la Partie publique » & non 

autrement ; ainli , eft- il dit par Strpiîhn , fur le tit. 3 , art. premier , des 
plaintes & dénonciations , le Juge doit ordonner la communication au 
Procureur du Roi ou Fiical , pour qu'il donne à cet égard la plainte, & 
qu'il faffe informer féparément , à fa requête , des faits étrangers. L'Arrêt 
de règlement da 8 Juillet ijjS , que nous venons de citer, eft rapporté 
par M. Joufle , dans fon Recueil des Édits, tom. 3 , pag. ^G^, 

Malgré toutes les irrégularités qui fourmillent dans la dépofition de 
ce témoin , & où on découvre le défit qu'on a eu de porter un préjudice 
meurtrier à l'Expofant, nous foutenons au contraire que c'eft une pièce 
viétorieufe , qui fert de preuve compîette pour manifefter fon innocence. 
En effet , nous verrons dans la dépofition de Thomas Ardilley , que 
ce témoin , frère de l'Accufateur , dépofant dans fa propre caufe , fou- 
tient qu'il n'a jamais confenti la reconnoilfance arguée de f<mx ; nous 
trouvons cependant dans la dépofition de ce Ctùntnctau, qui vient d'être 
analyfée , que Thomas Ardilley étoit le chef de ces Tenanciers de Hour- 
tin , qui panèrent un afte capitulaire en 1768 , non pour fe plaindre de 
faux , mais de furcharge dans les reconnoifiances retenues par l'Expofant. 
Or , s'il eft vrai que Jean Ardilley , frère de Thomas , ait eu connoif- 
fance de cette reconnoilTance prétendue fi:ufle , confentie conjointement 
avec Thomas fon frère en 1763 , il eft fîmple de conclure que Thomas 
întéreffé dans cette reconnoilTance , tout comme Jean , en a eu notice à la 
même époque ; il en a d'ailleurs convenu dans fa confrontation avec l'Ex- 
pofant; pourquoi donc, cinq ans après, nu lieu de fe plaindre d'un faux 
dans l'«âe capitulaire de 1768, ne s'eft-il plaint que de furcharge dans 
les reconnoifiances retenues par l'Expofant ? C'cft parce qu'il ne j^ouvoit 
pas douter de Pexiftence de fa fignaturc , tout comme de celle de Jean 
fon frerc ; il ne faut certainement pas être g'and Logicien pour tirer une 
conféquence JL.fte de cette démarche , qu'on nu peut regarder que comme 
une chofe mûrement pefée & réfléchie; démr.n.he qu'on fe feroit bien 
gardé de faire , fi on eût imaginé devoir s'inferire en faux principal contre 
cette même reconnoiflance, 

La dépofition de Guillaume Dumas eft encore contraire à toutes les 
règles ; c'eft un témoin qui dépofe d'un fait qui lui eft perionnel , qui io 
prélente devant le Juge qui doit l'entendre , avec une reconnoiflance dans 
les mains , qui conftate la fauffeté de fa dépcfûicn , puifqu'il prétend que 
1 Expofunt lui a ufurpé cinquante-fept écus , fous prétexte d un droit d'en- 
trée, & qu'il ne lui a donné qu'un chiffon de pépier, qui ne contenait 
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rien moins qu'un reçu de cette fornme , tandis que le reçu effc porté par 
cette même reconnoiffance ; aufli n'a-telle pas eu le fort de bien d'au- 
tres 3 qui ont été dépofées devers le Greffe ; celle dont s'agit fut rendue à 
celui qui l'avoir repréfentée, parce qu'elle étoît un témoin Irréprochable 
du faux expofé de Dumas. 

Obfervons que toutes ces dépolirions commencent par un avoir oui- 
dire publiquement ; que Jean Ardilley fe récrioit contre une reconnoiffance 
qu'il prétendoit n'avoir pas lignée , & qu'à ce préliminaire fucesde auffi- 
tôt uns affaire étrangère à cette plainte , & perfonnelle au dépofant s 
quatre lignes fuffîfent pour ce qui concerne l'accu fation , 6c trois ou 
quatre pages contiennent à peine tous les faits étrangers , dont chacun 
en particulier eft perfonnel à celui qui dépofe. 

De forte que cette prétendue information, qui, fuivant les règles, 
ne doit contenir que des faits lumineux pour parvenir à la connoiflance 
de l'accufation , n'eft qu'un dédale obfcur & ténébreux , qui n'eft propre 
qu'à jetter de la confufion dans l'efprit du Juge , au lieu de lui deffiler 
les yeux fur la vérité du délit; difons mieux, c'eft une délation bien 
caraérériféu de la part de celui qui eft oui ; c'efr, une plainte plutôt qu'un 
témoignage j qui par cela feu 1 rend le dépofant fufpect , & par une fuite 
néceflaire ann tille fa dépofition. 

Le Juge de fon chef qui entend ce témoin , & ne lui impofe pas filence, 
remplit le miniftere du Vengeur public, & perd le caractère qui lui eft 
propre; il fait fufpecter fa religion, & fairoit préfumer que toute fon 
attention fe borne à découvrir un coupable, fans vouloir prêter à l'inno- 
cent les feeours qu'il doit lui fournir , s'il confulte la délicateffe de fon 
miniftere. 

Tourcs les dépolirions font infectées des mêmes vices; elles doivent 
donc toutes être déclarées fufpecïes , & ne peuvent fournir aucune charge 
probante contre l'Expofant; on ne doit point ajouter foi aux témoins 
qui ne fe préfentent que dans le deffein de nuire à l'accufé , & propterea 
fama tanquam reifiagîii , fallaei , periucio/is , cy ut plur'imum tranfmijfœ ah 
iis qui nocere cupiiint , Ù qui ita dejîderant de. hoc Jamam ejje minime creden-? 
dum. Farinafius , queft. 47 , nomb. S. 

M, L'Avocat-Général Talon fait cette diflérence remarquable entre les 
dénonciateurs & les témoins qui dépofent des faits étrangers ; il appelle les 
premiers des dénonciateurs forcés , & les autres des dénonciateurs volon- 
taires; le dénonciateur volontaire } dit ce grand Magiftrat } agit en pleine 
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liberté , & eft toujours cenfé avoir fuivi les mouvemens de fa paillon ; 
il doit être puni rigoureufement , s'il ne jufrifie pas fon aceufation. 

Rapprochons les dépofitions de Dumas & de Thomas Ardilley , &: nous 
trouverons que le premier fe plaint dans fa dépofition, que TExpofant 
a exige de lui une fomme , fans lui avoir fourfli de reçu , tandis qu'il cft 
jufHtîé du contraire par la reconnoiffanec même qu'il prefente comme 
pièce de conviction. Nous verrons d;.ns celle de Thomas Ardilky , qu'il 
déclare n'avoir jamais rien payé à compte du droit d'entrée de la recon- 
noiflance de i-jy6 , que fon frère argue de faux, tandis que par une 
reconnoiffance par lui pofréiieurement confentie en 1765) , il eft littéra- 
lement prouvé qu'on lui a tenu compte de ce paiement. 

De pareils témoins , ou plutôt dénonciateurs volontaires , fuivant M. Ta- 
lon , peuvent-ils être écoutés dans une aceufation où l'honneur , la for- 
tune 6c la vie d'un Citoyen font compromis? Et l'Expofant ne doit-il pas 
efpérer de la juftice de la Cour une indemnité contre toute cette cohorte 
mercenaire, proportionnée au préjudice qu'une aceufation calomniculV 
lui occafionnef 

Le Légiflateur, qui s'eft plutôt occupé du foin de protéger l'innocent, 
que de pourfuivre le coupable , a excepté la calomnie du nombre des 
autres crimes; il en a fi bien connu toute l'horreur, qu'il a fournis le 
faux dénonciateur , non-feulement à une indemnité proportionnée ài'oflènfe 
envers l'aceufé , mais il a voulu encore qu'il fut puni d'une peine capi- 
tale, Caiumniatores , dit- il , non modo iitisjhmptibus,jedetiam. mulila pecu- 
niaria , etiamjî res pojluiat , capital 1 pana puniri debere placuit, Cad. Favre t 
liv, g , rit, 1 1 , déf. X. 

Quoique 3a peine du talion foit abolie en France , elle fubfifte ce- 
pendant contre le calomniateur. Chajfcmux , fur la Coutume de Breta- 
gne , tit, 1 , rubr. 1 , n. iif. , nous apprend que le calomniareur faux dans 
une dépofition , fubornation & autres cas femblables , eft puni même en 
France de la peine du talion, c'eft-à-dirc de la même peine qui auroit 
été infligée pour le crime dont le calomniateur avoit chargé l'aceufé, 

Bruneau , tît. 17 , max. 12 , rapporte un Arrêt du Pailement de Paris,, 
qui condamne à des dommages-intérêts des témoins qui ont dépofé dans, 
une information comme parens du. dénonciateur ; cette queftion a encore, 
été décidée par un Arrêt du même Parlement , rendu par la Chambre 
Tournelle le 3 Juin iô'pp. 

A combien plus forte raifon doivent être rejettes des témoins , 
la plupart font prochts parais de l'accufateur , tels que Pierre & 77, 

Cij 
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Ard'illey , l'un frère , & l'autre neveu de l'accufateur, & où tous ks autres 
font accujatews eux-mêmes ; car on peut avancer fans craindre de fe mé- 
prendre, que tous les témoins ouis en l'information qui nous agite, ont 
chacun fourni dans leurs dépofitions une accufation différente, & à eux 
particulière ou perfonnelle contre l'Expofant. 

D'après ces faits , vérifiés par les pièces qui feront rmfes fous les yeux 
de la Cour , il feroit inutile de furcharger ce Mémoire , qui ne paroîtra 
déjà que trop volumineux, d'une; difcuflîon particulière fut chaque dé- 
pu fit ion; elles font toutes te 11 us qu'elles ont été annoncées ; & puifqu'elles 
doivent toutes futur le même fort , il feroit fuperflu de s'attacher aux 
ïn gularités qui les concernent en particulier ; il nous fuffira d'obferver 
que l'Adver faire , ou fes moteurs , ont fi fort reconnu tous les vices de 
cette procédure, que lorsqu'ils fe font apperçus qu'elle étoit, non-feu- 
lement vicieufe dans la forme par toutes les irrégularités dont elle eft 
infectée , mais encore qu'elle ne prouvoit rien contre l'Expofant dans le 
fond , qui put conftater la vérité de la plainte , ils ont cru qu'il leur 
feroit facile de lui donner quelque confiftance en entaffant horreur fur 
horreur , & pour cet effet ils ont émeute les habitans de la ParoifTe 
de Hourtin , qu'ils ont affembîés au fon de la cloche, au fortir de la Meffe 
paroiflîale. 

Cette démarche illicite, profente par tous les Réglemens du Royaume, 
& dans tous les p .iys policés , étoit fans doute délibérée avant l'informa- 
tion, mais on la gardait comme un corps de référve , pour s'en fervir au 
befoin ; elle ne devoit paroître fur les rangs que dans le cas où les témoins 
qui aurolent été entendus n'auroient pas rempli la preuve du délit. 

%. I I. 

Adh.iJlon à la plainte en faux par une plainte en coneuffion. 



I! paroîtra nouveau fans doute qu'une Colonie entière époufe la que- 
relle d'un particulier; mais ce qui furprendra davantage, ce fera de voir 
qu'une plainte générale , abfolument étrangère à celle-là, foit accueillie 
en Jufiice , &c foit jointe à la première. 

Jufqu'à ce moment, l'adhéGon aux plaintes criminelles n'étoit attri- 
buéequ'au Miniilerc public; les hibitans de Hourtin , ou pour mieux 
dire, les mitons de ce procès infini;, viennent de publier un nouveau 
Code , qui permet à des particuliers d'intervenir dans une inftance cri- 
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minellc , dans laquelle aucun des intervenons ne fçauraitpréTenter le plus 
petit intérêt relatif à cette plainte ; cette Loi municipale à cette feule 
Communauté , fera-t-elle enrégiftréu par la Cour f 

Les ennemis fecrets de l'Expofant , ou plutôt des Seigneurs de la Sirie 
de Lefpare , convaincus que l'infcription en faux dirigée contre les 
Agens & chargés de procuration de la Maifon de Grammont , ne fuffiroit 
pas pour charter ces furveillans de leurs cantons , parce qu'ils ne pour- 
raient jamais en cenftater la preuve , s'aviferent , pour parvenir à leur 
objet y de députer un quidam dans la Paroifle d'Hourtin , dont l'élo- 
quence fût capable de féduire Ijs efprits ; & en effet un jour de Diman- 
che ce quidam s'étant placé fur le feuil de la porte de l'Eglife , arrêta 
tous ceux qui fo noient de la Méfie. 

Les cloches précédèrent la harangue ; & fe livrant enfuîte à tout le 
feu de fon imagination , il perfuada aux habitans ce cette Paroifle qu'il 
ne rnanquoit plus pour perdre l'Expofant & le fieur Pouard, qu'une in- 
tervention à la plainte de Jean Ardilley , qu'ils n'avoient qu'à nommer 
des Syndics , & qu'à la faveur du pouvoir que ces Syndics auraient en 
main , la délivrance de Jérufalem étoit infaillible. 

Cet acte féditieux fut paiïif le i c Août dernier; les pouvoirs furent 
donnés par quatorze habitans aflemblés , à Jean Roque & George Moreau y . 
Laboureurs , & pour eux & en leurs noms de donner Requête en adhtfîan à 
la plainte en crime de concujfîon , portée devant M. t h Lieutenant-Criminel en. 
Guienne , (S* i celle pourfuivre Jujqu'à Sentence <S" Arrêt définitif. 

L'aveuglement préfide toujours dans ces aflfernblées tumultueufes j c'eft 
un acceflbire inféparable de la paflîon ; les pouvoirs donnés à ces deux 
Syndics vont le prouver inoonteftablcment. 

Eft-il délibéré par cet acte de pourfuivre l'Expofant & le fieur Pouard 
en crime de coneuflion ? Non ; mais ttadhértr à la. plainte portc'e contre 
eux en ce crime ; or la plainte portée eft en crime de faux : donc l'acte 
capitulaire n'eft attributif d'aucun pouvoir en faveur des Syndics : donc 
cet acte eft une chimère , qui ne contient rien du tout , puifque pour 
pouvoir adhérer à quelque chofe } il faut que cette chofe exifte ; or on 
défie de prouver que la plainte de Jean Ardidey fois en coneuflion. 

Cet acte eft non-feulement nul , parce qu'il donne pouvoir d'adhérer 
à une plainte qui n'exifte pas , mais il fert encore à prouver invincible- 
ment le complot odieux qu'on a formé d'écarter de la Sirie de Lefpare 
tous ceux qui auraient envie d'époufer les intérêts du Seigneur fuzerain. 
En effet , on voit que dès le moment qu'on s'apperçoit que le coup 
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qu'on à voulu frapper contre l'Expofant & le fieur Pouard ne peut porter ; 
on s'eft tout de fuite tourné d'un autre coté , & on a imaginé qu'une 
adhéfion chimérique en concuflion , quoique étrangère à la plainte prin- 
cipale , fupplééroit au défaut de la première. 

Mais en fuppofant qu'au lieu d'adhérer à une plainte en concufiîon , 
l'acte dont s'agit eût véritablement contenu une adhéfion au crime de 
faux, cette plainte auroit-elle pu faire à l'Expofant la plaie meurtrière 
que la cabale s'etoit propofé ? Les Syndics nommés par cet acte auroient- 
ils qualité pour la pourfuivre ? 

La plus fimple réflexion fuflit pour établir la preuve du contraire. 
George More ait , un des Syndics nommés pour pourfuivre l'adhéfion à la 
plainte, eft un témoin de l' information • il ne peut donc pas être témoin 
& aceufatcur dans la même plainte ; d'ailleurs , ce George Moreau eft 
un homme fur la toi duquel il n'eft pas poflîble qu'un Juge impartial 
puifle Ira tuer. 

Comment en effet peut-on accueillir la dépofition d'un homme qui 
fe déclare lui-même fauffaire en préfence du Juge qui la reçoit ? 

Ce G^rge Moreau n'a-t-il pas foutenu dans fa dépofition , qu'il n'avoit 
pas ligné îa reconrtoilfance qu'il apportoit fur le Bureau pour preuve de 
conviction contre l'Expofant , parce qu'il étoit perfuadé qu'elle contenoit 
une furcharge? 

Quoi ! cet homme a l'Impudence de (outenïr à la face de la Juftice, que 
quoiqu'il fçache ligner, il pafle un acte dans lequel il déclare le contraire! 
Et on ajoutera toi à la dépofition d'un impofteur ! Et ce même homme 
aura encore la confiance d'une Communauté d'habhans , pour pourfuivre 
une victime que cette cabale deftine au facrifice affreux qu'elle veut Lare 
de l'innocence ! 

Ce choix , digne de fes auteurs , manifeRe îumineufement combien un. 
Juge éclairé doit fe méfier de l'Accufateur , & les précautions qu'il doit 
prendre pour développer l'iniquité de l'accufation. 

Et cependant la Requête en adhéfion eft préfentée , elle eft reçue , & on. 
fe prépare à procéder en vertu de cette adhéfion. Quel tiffu étonnant 
c'horreurs & d irrégularités ! 

Ces horreurs n'ont pas befoin d'autorités pour en conftuter la preuve ; 
elles éblouiffent tous ceux qui en font inftruits ; elles pénétrant de la plus 
vive indignation les lecteurs & les auditeurs: les irrégularités exigent une 
plus ample inftruction, elles ne frappent que ceux qui par état doivent 
connoitre les Loix ; il eft donc indifpen fable de les prouver par des 
maximes. 
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L'intervention d'un tiers eft-elle recevable au criminel ? Les Loix , les 
Arrêts » la Jurifprudence , n'accordent ce droit qu'au Miniftere pu- 
blic. 

Serpillon y dans fes notes fur le Code criminel, page t^oo, nous 
apprend qu'on ne reçoit pas l'intervention d'un tiers lorfque la procé- 
dure lui eft étrangère ; il cite un Arrêt du 13 Février 1737 , rendu au 
Parlement de Dijon. Les Parties , dit-il , étoient le Notaire Crepei > la 
nommée Chevalier fa mère , & le fieur de Real , intervenant & deman- 
deur en réparation & dommages - intérêts , pour înfulte & diffamation 
qu'il difoit être contenues dans la procédure instruite contre Crepei Sc/à 
mère : l'intervention du fieur de Real avoit été reçue , il n'y avoit plus 
moyen de l'en débouter ; mais l'Arrêt le mit hors de Cour fur fes de- 
mandes. 

Tous les Criminalités font unanimes fur cette queftion ; nous nous 
difpenfons de rapporter leurs décidons particulières , on n'en décou- 
vrira aucune de contraire. 

L'Expofant fe flatte d'avoir prouvé démon ftrative ment que tous les 
vices de cette procédure font capitaux ; il coanoît trop l'intégrité de 
la Cour , pour ne pas fe flatter que l'appel qu'il a interjette du décret 
contre lui décerné, & de tout ce qui s'en eft enfuivi, fera favorable- 
ment accueilli. 

Il a demandé fon ampliation devant le premier Juge ; mais les motifs 
qui ont dirigé la procédure contre lui étoient trop puiffans pour qu'il 
put efpérer de l'obtenir. 

La Cour ne fera cependant pas peu furprife , lorfqu'eHe fera inftruite 
que le fieur Pouard , Coaccufé , l'a obtenue fans difficulté , & qu'il 
jouit d'une entière liberté, tandis que l'Expofant gémit dans une dure 
captivité. 

L'Expofant eft bien éloigné de vouloir incriminer le fieur Pouard; 
il eft convaincu par la connoiffance qu'il a de la plainte , que ce Co- 
accufé n'eft pas plus coupable que lui ; mais il ne peut s'empêcher de fe 
fécrier contre la préférence qu'on a fait de ce Coaccufé pour lui rendre 
fa liberté. 

Il eft évident par la pièce même arguée de faux , que fi cette reeon- 
noiffànce contenoit une faufleté , elle ne pourroit être imputée qu'au fieur 
Pouard , dont la fignature y eft appoféc , & que le contenu en l'acie 
n'eft écrit ni de la main de l'Expofant , ni figné par lui , ce qui n'em- 
pêche pas qu'il n'ait rendu hommage à la vérité, en racontant toutes les 
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cîrconfhnces qui ont donné lieu à cette reconnoilTance , qui ne préfente 
pas même l'idée d'un faux. 

g. I I I. 

La reconno'ijfance dont s'agit peut-elle être arguée de faux ? 

Trois chofes font néceffaires pour cara&érifer un crime de faux; le 
préjudice que la pièce arguée peut porter à Taccufateur, le dol & le profit 
que peut en retirer l'accufé. 

Nous allons fucceflîvement difcuter ces trois chefs , & l'Expofant fe 
foumet à toutes les rigueurs des Loix , fi on peut découvrir la plus petite 
de ces qualités dans la pièce arguée. 

Que contient la reconnoilTance de 17J6'? la déclaration des fonds que 
poffedent les frères Ârdilley , foit conjointement , foit fc parement , dans la 
cenfive du Seigneur de Lefpare , & une inféodation de terrein vacant _, 
appartenant à ce même Seigneur , en faveur de ces deux frères. 

L'Aceufatcur en faux pofTede-t-il ce terrein, ne le pofTede-t-il pas? 
S'il le pofTede , de quel droit veut-il être pofleffeur fans titre ? 

S'il lui faut une reconnoilTance & un bail à nouveau fief pour avoir 
un titre de pofTeflion , de quoi peut il fe plaindre, puifque la reconnoif- 
fance de 17^6 remplit ces deux objets, qu'elle n'eft: autre chofe qu'un 
titre réel & inconteftable } qu'il peut oppofer au Seigneur toutes les fois 
que la propriété de ce terrein pourra lui être concertée par le Seigneur 
ou (es ayans caufe ? 

Mais, nous dira l'Advcrfaire , je pofTédois ce terrein en vertu des 
reconnoiCinces antérieures confenties par mes auteurs ; je n'avois donc 
pas bcloin d'une nouvelle reconnoilTance, puifqu'en vertu de la première 
j'en crois déjà le propriétaire } celle qu'on fuppofe aujourd'hui n'eft qu'un 
double emploi. 

Cet argument fera fans réplique , lorfque Jean sjrdïlhy fe préfentera 
à la Juftice avec une reconnoilTance dans fes mains, qui constatera l'm- 
féodation faîte à fes auteurs par les Seigneurs de Lufpare, de la totalité 
du terreio dont il jouit ; mais tant qu'il fe contentera de crier à la 
vexation, fans pièce juftificative d'une propriété légale , tant qu'il s inf- 
crira en faux contre une pièce qui lui accorde un titre & des potfef- 
fions qu'il n'a jamais eu , on lui répondra toujours avec fuccès ; vous 
êtes malade , mon ami , ayez recours aux Médecins , s'il s'en trouve 
d'àffez expérimentés pour raccommoder les cervelles dérangées ; mais ne 

vous 
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vous amufez pas de venu* abufer des momens précieux des Miniftres de 
la Juftice. 

Il eft donc évident que fi la pièce que l'Advcrfaire argue de faux 

eft foin feu! & unique titre attributif de propriété, à raifon des fonds- 

qui lui font concédés , cette pièce ne doit ni ne peut contenir un faux, 

fiilfum enim cjî quolibet veritatis immutatlo faîla dolo malo in alterius in~ 

juriam, L. Jî cuis > ff. de jurifd. 

Il ne refte donc à I'Adverfaire , pour conftater le faux dont il Ce 
plaint, qu'à faire apparaître d'une reconnoiflance •intérieure à celle de 
l~]$6 , telle qu'on vient de le dire, jufqu'alors toute audience doit lui 
être déniée ; il ne peut en aucun état de caufe faire accueillir fon ins- 
cription en faux contre l'Expoiant. 

Le faux feroit encore conftaté, fi l'Expofant avoit appofé fa figna- 
ture au bas de l'acte , & que cet acte eût été fouillé par quelque chan- 
gement dans fon efïènce , ou par quelque claufe interlignée dans le corps 
de la pièce, fans avoir été approuvé par le Notaire, par les témoins,. 
& par les Parties intéreffées , c'eft ce que la Loi appelle un figne adul- 
térin , Jîgnum adulterimtm ; mais découvre- t - on la moindre altération 
dans l'eflence , le moindre changement dans la nature qui lui eft propre? 

On défie î'Adverfaire de le prouver; d'abord, ce n'eft pas un acte 
public; en fécond lieu , il ne préfente qu'une obligation privée, où la 
fignature des Parties intérefTées eft fimplement requife pour en conftater 
la validité. 

Mais , nous répondra-t-on encore , comme on l'a déjà fait dans le 
Mémoire imprimé : et fi vous qui êtes le fabricatcur de cet acle; on ne peut 
vous meconnoitre dans l'e'nonciatif, puijquil y ejl dit pardevant h Notaire 
Royal foujfigné • premier indice, 

Les Témoins- Experts ont déclare' que la fignature appofe'e au tas de cet 
atïe neft pas la même que celle qui ejl appofie au bas des pièces qui ont c'te 
données pour comparai/on; indice fécond, à la faveur duquel on ne peut 
pas fe méprendre. 

Ces deux objections feront aufli-tôt détruites que propofées. 

On a déjà répondu à la première dans le détail des faits , en expo- 
fant de quelle façon la chofe s'étoit paffée ; on n'ufera pas de redite, 
pour ne pas furcharger ce Mémoire. 

A l'égard de la féconde , Il eft furprenant qu'on ofe la donner comme 
une pièce de conviction. Comment en effet ces Experts ont-ils pu dcc:-. 
der que la fignature difTemblable des pièces de comparaifon , étoit la 
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Signature de Jean, plutôt que celle de Thomas , puifque leur fignature ref- 
peftive fe trouve au bas de cette reconnoiffance , fans aucune marque 
diftincnve ? Quelle raîfon nous donneront-ils pour nous apprendre de 
quelle façon ils fe font décidés pour l'un plutôt que pour l'autre? Qui 
leur a indiqué cette fignature? 

Lorfque V Expo fan t les a interpellés de répondre fur cette objeftion , 
ils ont dit qu'ils s'étaient arrêtes à laJFgnature ta. plus prochaine de la figna- 
ture Pouard. Mais pourquoi à la plus prochaine , plutôt qu'à la plus 
éloignée ? Parce , difent-ils , quelle leur a. été indiquée par le Greffier. 

Cette répenfe eft de l'invention des Experts; car, quel droit avoit le 
Greffier de leur indiquer la fignature fur laquelle ils dévoient opérer ? Quel 
autre que le Juge pouvoit être l'indicateur de cette opération? Elle devoit 
être défignée dans l'Ordonnance de nomination, parce que ce n'eft qu'en 
vertu de cette Ordonnance que les Experts pouvoient opérer, &c relati- 
vement à ce qui eft porté par cette même Ordonnance, qui doit être le 
titre conftitutif de leur commifïion : or il eft certain que le Juge n'a 
rien ftlpulé de pareil dans fa nomination; d'où on ne peut éviter de 
conclure que les Experts ont procédé fans connoiffance de caufe , &c 
contre toutes les règles, 

Suppofons cependant que l'Ordonnance de nomination eût défigné" 
la fignature de Jean , & déclaré que c'étoît la plus prochaine de la figna- 
ture Poitai :' , en ce cas, que pourroit-on en induire? que c'elt Jean ou 
Thomas qui l'ont appris au Juge ; autre conféquence funefte pour l'Ad- 
vevfaive , puifqu'il faudroit es conclure , que pour la dé ligner il falloir 
la connoitre -■ or comment la connoître , fi le 'défignateur ne l'a pas faite 
lui-même ? 
■ Il y a plus , c'eft que lorfque l'Expofant a fait obferver dans 'fa 
confrontation , que dans les pièces de comparaifon les fignatures de Jean 
sîrjuhy étaient toutes diffemblables , ils lui ont répondu qu'ils avaient 
ju^é de tenfemhk. 

Quoi ! dans une aceufation où un Citoyen court le rlfque de perdre 
la vie, l'hoaneur & la Fortunej des Experts , dont le rapport doit déci- 
der de tous ces grands objets , ont la témérité de répondre qu'ils ont 
jus,è de ten.ftm.Me, c'eft- à-dire , fans une attention fcrupuleufe , mais feu- 
lement à boule vue \ 

Ces mêmes Experts peuvent-ils préfenter une relation décifrve, fans 
conftater la différence de l'âge de celui qui a figné à l'époque de la 
pièce arguée, & de celle de comparaifon? Ignorent-ils que l'attitude 



27 

du corps, celle de la main, la qualité de l'encre , la coupe de la plume , 
forment une différence notable chez tous les hommes ? A combien plus 
forte raifort chez un Payfati, qui n*a point de fignature fixe, & qui figne 
très-rarement ? 

Nous dira-t-on encore que l'information en conftate la preuve ? Nous 
foutenons au contraire qu'elle fert en partie à fa détruire , puifqu'elle 
ne parle que des faits étrangers & perfonnels au témoin qui dépofe. 

Mais ne pourrions-nous p;<s à notre tour demander à cjt Accufateur 
pourquoi , au lieu d'afligner tant de témoins inutiles , il n'a pas compris 
dans fon rôle les témoins numéraires défignés dans la reconnoilîance ? 
Il paroît cependant que c'étoit le feul moyen de (çavoir fi Jean Ar- 
dilhy l'avoit lignée ou non ; pourquoi ne ï'a-t-il pas fait ? la ralfon en 
eft évidente , c'eft parce qu'il étoit afluré que ces témoins dépoferoient 
l'avoir vu ligner. 

Enfin , de quelque côté qu'on envifage cette aceufation , on ne fçau- 
roit découvrir la moindre apparence de crime , ni la plus légère idée 
d'un faux. 

Se repliera-t-on fur une furcharge , & prétendra-t-on la prouver par 
la correction qui a été faite en faveur de Thomas ArdilUy , dans la recon- 
noifTance qu'il a confenti en 1760? 

C'eft où nous attendons l'Accufateur : cette même reconnoiffance 
prouve l'exiftence de celle de 175" 6"; donc fon aceufation eft calom- 
nieufe ; donc il n'y a point de faux : d'ailleurs, qu'a-t-on corrigé dans 
la reconnoiffance de 1760? une erreur prétendue faite par les Arpen- 
teurs. Mais une erreur préfente-t-elle un crime de faux? Préfente-t-elle 
même une furcharge? Confultons les Criminaliftes , & nous trouverons 
qu'il n'y eut jamais de faux où il ne fe rencontre point de dol. Julius 
Clarus , fur le para graphe 7tf//î/m, n. 4.2 , dit ; Non poiejl commiiti jaljùm 
Jîne dolo ; Ranchin , en fes décidons , part. i ri y coiif. z 1 1 ; DefpeiiÏÉSj 
tom. z , n. /q, font du même avis. 

Cette erreur n'a-t elle pas été corrigée aufil-tôt qu'elle a été reconnue ?. 
A-t-on fait la moindre contestation fur la relation du nouvel Arpenteur > 
quoiqu'il fût inconteftable que le nouvel arpentage pouvoit induire à 
erreur, tout comme celui qui l'avoit précédé, puîfqu'il n'elt aucune 
opération plus délicate , & qu'il eft généralement reconnu que fi trente 
Arpenteurs procèdent fueceflivement } il ne fe trouvera pas deux opéra- 
tions de conformes. 

Cependant on n'a pas dit le mot , on a corrigé la rceonnoiffimee d* 

D ij 
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I7f6 parcelle de 1769 , fur la foi du nouvel arpentage , fans avoir re- 
cours à d'autres pour fçnvoir lequel des deux étoit le plus jufte; eft-ce 
donc là la conduite d'un homme qui veut par des coneuflions furchar- 
ger des habitans ? 

Il n'y a donc ni faux ni furcharge dans la pièce arguée ; mais la cabale 
a voulu vomir tout fon venin ; elle a cru prévenir les efprîts contre l'E^c- 
pofant en infirmant dans le Mémoire de i'Accufateur , que la prétendue fur- 
charge étoit entièrement au profit de t 'Ex pofant , cannât cejjionnaire fous jeing 
prive' de la frmt ge'ne'rale de Le/parc. 

Le fiel de fa bile eu allé plus loin encore ; il ne s'eft pas borné à pré- 
venir les efprits dans le reflprt de Bordeaux , il a voulu jette r un trait 
venimeux dans la Maifon de Grammone , pour faire perdre à l'Expo fant la 
confiance qu'elle pouvoir avoir dans fon exactitude; il a affecté de mettre 
en lettres diïïinguées dans fon Mémoire, Cejfionnaire moyennant 1 2.000 /. 

Cette dernière & calomnieufe obfervation eft démentie par la pièce 
même qui constate la cellïon ; elle n'étoit pas ignorée de M. le Duc de 
Grammont ; ainfi c'eft à pure perte qu'elle s'eft laiiîée entraîner à une hor- 
reur de plu , qui cjractérife toujours mieux l'iniquité du complot. 

On a trouvé cette aJTertion dans la réponfe du fieur Pouard ; elle eft 
de même nature que toutes celles qu'il a rendues , &, qui font démontrées 
£1 unes ; mais qu'a-t-elle de commun avec I'Accufateur? Rien fans doute! 
L'Expofant n'a befoin de juftifier fa conduite à cet égard qu'envers M. 
le Duc de Grammont , & ce Seigneur eft fatishiit. 

ïl eft encore faux , lauf refpect , que cette chimérique furcharge puifle 
porter profit à l'Expoianr, puiiqua l'époque de la reconnoiffance de 
I7jtj , il n'étoit pas intérefle dans la ferme de Lefparc , & qu'il ne le 
fut qu'un an après. 

La furcharge ne pouvoit donc pas être à fon profit, d'où, il fuit que 
c'eft encore calomnieuiement que I'Accufateur avance dans fon Mémoire, 
que la Pichcvin ne • être que le prête-nom. de fExpofànt. 

Mais pour complaire à I'Accufateur , ou pour mieux dire à la cabale , 
préfentons cette accul ; rj fous toutes les fuppolitions polïibles ; oui, 
iuppofons pour un moment , contre la vérité , que cette prétendue fur- 
charge eût été ftipulée pour groilîr les profits de l'Expoiant dans la ferme, 
que pourroit-on en conclure ? 

Il n'en réfulteroit d'autre conféquence que celle de dire que l'Expo- 
fant mériteioit d'être pourvu d'un tuteur , puifqu'il auroit acheté une 
reate extin^uible aprèj neuf ans , de quarante fols quelques deniers } dont 
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il ne devoit lui revenir que le tiers , pour le prix de quatrâ-vingi-dix liv, 
de droit d'entrée qu'il auroit payé de fa poche au Seigneur de Lefpare , 
& pour avoir le plailir gratuit de commettre un faux. 

En un mot , toutes les fuppofitions qu'on peut fe permettre ne caraclé- 
riferont jamais la faulTeté que l'Accufateur a voulu fe promettre ; & mal- 
gré toutes les invectives qu'on a mis en vù.ge pour étayer la calomnie, 
tout fe diiiipera à la faveur de !a plus légère réflexion. 

Mais peur ne laifler aucun doute fur la faufleté de l'aceufation , l'Ex- 
pofant fiipplie la Cour de faire attention à la relation des nouveaux Ex- 
perts , qui ont déclaré que la fignature de Thomas Ardillcy , appofée au 
bas de la reconnoiffànce arguée , étoit la même que celle qui avoit été 
appofée au bas des pièces de comparaifon qui leur ont été préfentées. 

Les deux frères ont dénié leurs ftgnatures , & le paiement de oo livres 
qu'ils avoient fait en conféquence. Ce paiement étant prouvé par le compte 
rendu par le fieur Pouard à M. le Comte de Guiche , arrêté par h jîtur 
Miche Ait en ijGi y & par la décharge qu'il en avoit fourni à l'Expo/ant 
en fjGo , & la fignature de Thomas étant reconnue vraie } ne doit- on 
pas en conclure que celle de Jean l'eft auflîr" 

L'intérêt des deux frères étoit le même ; ils poffédoient des biens indi- 
vis ; ils étoient tous les deux préfens à l'acte. Quoi ! Thomas auroit figné 
& payé un à compte de fon obligation , & Jean auroit payé tout ce qu'il 
devoit en vertu de ce même aâe fans avoir figné ? cela peut-il tomber 
fous les (ens ? En vérité , plus on raifonne fur cette monftrueufe accu- 
fation , moins on conçoit comment la religion d'un Juge peut avoir été 
furprile. 

Mais , nous dit l'Accufateur dans fon Mémoire , fi cette pièce n avoit 
pas été jaujfe , ii étoit toutfmple de maffigner , pour venir exporler & recon- 
naître ; non-feulement je n aurais pu m'en difpenfer , mais mes premières dé- 
fenfes contre la Meynieu prouvent que j étais tout prêt de le faire , & alors 
plus de Jiijtt de plainte. 

Cette objccâon prouve tout le contraire de ce que l'Adverfaire vou- 
drait en induire; elle efl même finguliere. EiVce que l'Expofant connoif- 
foit cette procédure? Et qu'a de commun l'irrégularité qui compete 
uniquement à la Meynieu , avec la faufleté de !a pièce ? Quel intérêt a 
l'Expofant dans la bonne ou maUvaife manière de procéder de la Mey- 
nieu ? On voit bien que cette objection efl un acceflbiredu refle de l'inf 
truction , & que les faits étrangers à l'aceufation & à l'Accufé font les 
feules armes dont on a délibéré de fe fervir pour furprendre l'Expofant. 
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f r ous avi{ f no us-dit -on encore , délivre cette pièce avec une entière coït" 
Itoijjance que ce n'était qu'un chiffon informe qui n'avait aucune confiflance, 
L'Expofant a délivre cette pièce , parce qu'elle avoit été dépofëe dans 
fus regiftres par acte public ; mais l'a-t-il mutilée lors de l'expédition ? 
Pouvoit-il refufer de la recevoir? Pouvoit-il fe défendre d'en délivrer 
une expédition? Lui a-t-il donné une eOence qui ne lui étoit pas natu- 
relle? L'a-t il délivrée comme un acte public? Non fans doute/ Il l'a 
expédiée comme une pièce privée qu'il avoit reçue en dépôt ', où efl 
donc la faufleté qu'il a commis en la délivrant ? 

La faulfeté , nous a-t-on dit , la voîci , & vous ne la contefterez cer- 
tainement pas, La reconnoijfance de ij j$G contient le nom des deux témoins 
qui ont dû Jtgner t atie j vous avec foujlrait U nom de ces témoins dans F ex- 
pédition que vous avec délivrée ; donc vous ave^ commis un faux, 

C'eft ki précifément la fable du Loup & de l'Agneau; Jî ce riefttoi , 
c'ejl donc ton père, « La pièce n'eft pas fauffe , s' eft dit l'Accufateur , 
j> parce que la fignature de Thomas a été reconnue véritable, ainfinous 
» voilà déchus de notre efpérance de ce côté ; mais nous prenons l'Ex- 
i> pofant d'un autre ; & puifqu'il eft queftîon de foutenir un faux , nous 
» le tenons , en voici un qui en a du moins l'apparence. » Quel pitoya- 
ble rai fonne ment ! 

L'Expofant ne conteftera pas qu'il n'y ait eu de l'imprudence de fa 
part de délivrer une expédition fans en lire le contenu ; mais la même 
imprudence eft commune à tous les Gens d'affaires qui ont des Secrétai- 
res & des Clercs ; le Clerc de l'Expofant copie cette reconnoilTance dans 
le Regiftre ; il croit que n'étant pas- un acte public, il ne doit pas faire 
mention des témoins qui étoient nommés dans l'acte, lorfque dans le 
principe il devolt contenir leur fignature pour lui donner fon authenti- 
cité : l'Expofant n'imaginant pas que fon Clerc eut fait cette réflexion , 
croit que l'expédition contient tout le contenu en l'acte , & la ligne; 
voilà l'imprudence. 

Mais une imprudence préfentc-t-elle l'idée d'un crime de faux ? On 
foutient au contraire que quand l'Expofant aurait écrit lui-même de fa 
main cette expédition, il n'auroit pas commis un crime , puifque , comme 
nous l'avons déjà dit d'après les Loix , le faux ne fe préfume point, il 
n'eft conflaté que par le préjudice qu'il peut porter; or quel préjudice 
réfulte-t-il de l'omiflïon du nom d^s deux témoins ? aucun , & on défie 
l'Adverfaire d'en faire appircevoir la feule apparence. 

Le contenu en l'acte , puisqu'on nous force de le répéter , eft il muti- 
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lé? LTefTence qui lu! efl: propre efl: -elle dénaturée par cette omiffion? 

Dans le principe , cet aéle a dû avoir la forme d'un acte public ; les 
délais demandés par les frères Ardilley l'ont laîfïe dans la clafle des acles 
non confommés ; la fuite des temps Ta fait regarder comme une obliga- 
tion privée; elle a été contrôlée cooime fimple obligation de particulier 
à particulier; elle a été dépoféc comme telle dans les RegiHrcs de l'Ex- 
pofant, & délivrée dans la forme qui lui étoit propre , c'efl-à-dire , comme 
une obligation privée, dans laquelle des témoins numéraires étoient fu- 
perdus. 

Il efl: donc évident que cette omiffion ne pourvoit contenir un faux s 
que dans le cas où la pièce arguée en feroit convaincue , parce qu'on 
pourroit nous dire , avec raifon , vous avez préfenté cette pièce faufTe en 
elle-même comme une obligation privée ; & pour lui attribuer ce carac- 
tère , vous avez malicieufement fupprimé le nom des témoins; mais dès 
le moment que la pièce n'eft pas fauffe , dès le moment que la fignature 
de Thomas cft déclarée naturelle & propre à Thomas, toute idée de 
faux difparoît ; or n'y ayant point de faux dans la reconnoiffance , il 
eft impolTible qu'on puiffe en découvrir dans l'expédition , dus que la na- 
ture de l'acte n'efb point altérée 5 & qu'elle conferve l'eflènce qui lui efl 
propre. La Loi unique , Cad, de mut, nom, conftate la vérité de tous ces 
principes. Julhts Clams y fur le paragraphe faïfutn , mim. qq. , s'explique 
en ces termes , faljîtas quai nulli prœjudicat , non débet pwiiri, La même 
décifion fe trouve dans le Préfident Faber, liv. § , tit. (3, définit, j , 
ad Leg. Cornel. 

L'Accufateur a bien compris que fou objection n'embarrafferoit pas 
l'Expofant , & que tous fes efforts feraient vains pour parvenir à une preuve 
complette & néceflaire pour conftatec fon aeeufation; mais il a cru trou- 
ver une autre objeétion inconteftable pour lui prouver au moins la fur- 
charge & la coneuffion. 

Vous ave^ avancé , a-ton dit , que Thomas & Jean Ardilley avaient eu 
.un délai d'un an pour payer ce qu'ils dévoient ; il ejl cependant prouvé par 
votre propre aveu , que Jean a payé au-delà de fon obligation , donc vous 
êtes un concujfioimaire ; raifonnemeat fophiftique, aullï-tôt détruit que mis 
au jour. 

L'Expofant convient qu'il fut accordé un délai d'un an aux frères Ar- 
dilley , parce que le fieur Pouard Si l'Expofant croyoient qu'ils étoient 
réellement dans le befoin ; mais comme les Ardilley n'étoient pas pré- 
venus qu'on leur accorderait ce délai , ils s 'étoient précautionnés , Se 
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avoient apporte de l'argent } l'un plus , l'autre moins : Thomas donna feu- 
lement jjo liv, à compte , & Jeun qui avoit la fomme entière en compta 
6a liv. , quoique fon obligation ne portât que 50 liv. 10 /,; il y miroir, 
donc , fuivant l'Accufateur i un fur- exigé de 5 ùv. 1 o f. 

Cette rai fon ferait fans réplique pour prouver , non pas le faux , mais 
îa fur-exacVion , fi l'Expofant s'était fournis de travailler gratuitement 
pour cet Accufateur ; mais comme les réglcmens ont fixé les droits des 
Notaires qui reçoivent les reconnoifîances , & qu'ils n'ont pas donné à 
cet Accufateur le privilège de reconnoître fans payer , il fuit que les $ /. 
lof. n'étoient pas même fuffifantes pour l'honoraire de l'Expofant. ' 

Cette allégation eft donc auffi chimérique que toutes celles qui ont 
été faites de fa part dans fon Mémoire. 

Il a pouffé fa malice plus loin ; « ils ont foulé, a-t-il dit à la page y , 
» les Tenanciers de la. Sine de I-.efpa.re } & les concujpons qu'ils y ont commis 
» dans moins de quinze ans , ont fait de Moutardier , homme de néant t un 
i> perjbnnage qui a cent mille écus de fortune « qui , quoique chargé de on^e à 
» doiqe enfans , fait pour leur éducation des d/penjês énormes. 

Depuis quand donc l'éducation qu'un père qui a des fentimens donne a 
fes enfans , peut-eîle être imputée comme un crime? Il ne manquoit que 
cette épifode pour développer entièrement la noirceur de la cabale ; â 
des traits pareils pourroit - on imaginer qu'il y eut des perfonnes diftin- 
guées qui en fulfent les moteurs ? Il n'eft que trop vrai cependant , mais 
malgré cette certitude , l'Expofant ne peut fe perfuader qu'une pareille 
infamie foit de leur invention. 

Hc bien , puïfq'd'il faut fouffrir une dîfcufïîon, cet homme de néant 
leur apprendra qu'il eft petit -fis d'un Marchand de Paris; que fon père 
fit envoyé par M. le Maréchal Duc de Richelieu , dans le Duché de 
Fronfac , en qualité de Capitaine de Je s chajfcs ; que fa mère étoit d'une 
famille très-connue & diftînguée , ayant pour parens plufîeurs perfonnes 
de diftimclion , foit dans l'a Robe , foie dans l'Épée ; & qu'à l'égard de fes 
bit'iis , il en a acquis dans la Terre de Lefpare pour environ 70000 /. ; que 
pour faire ces acquilitions , il a vendu pour 2S000 liv. de biens de fon pa- 
trimoine; qu'il a eu la fucceffion de deux tantes; qu'il avoit en argent comp- 
tant , lors de fon mariage , 4000 liv. , & qu'il a contracté des obligations 
pour payer le furplus; enfin, que le bénéfice du temps & l'attention exacte 
qu'il a eu d'améliorer fes biens-fonds , lui ont procuré cette aifance qu'on 
regarderait comme une vertu dans un autre homme , & qu'on caraclérife 
de crime dans l'Expofant. 
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II efl fans doute bien dé (agréable d'înftruïre le Public de fes affaires 
domeftiques ; mais l'ExpoCant eft obligé de confondre la malice de fes 
ennemis , il croit les avoir mis au pied du mur ; auront-ils exhalé tout 
leur venin , & n*a-t-il pas à craindre que l'air qu'ils refpirent n'en foit en- 
core infeâé ? non ! l'innocence fera toujours viclorieufe ; il ne lui refte 
donc qu'à réfumer en deux mots. 

RÉSUMÉ. 



Infcription en faux principal de la part de Jean Ardillcy , prouvée 
fauffe ic calomnieufe. 

Décret de prife de corps décerné contre l'Expofant , fans conclufionj 
de la Partie publique , contre la difpofition de l'an, premier , dii tit, i o 
de i'Ordonn. de tSjO. 

Information faite contre toutes les règles , dans laquelle les témoins 
dépofent fur des faits étrangers à la plainte , & fe rendent Accufateurs 
& Parties contre l'Accufé , irrégularité révoltante, proferite par tous 
les Arrêts de Règlement rapportés par le Commentateur d'Orléans, dans 
fon Recueil des Edits , tom. 3 , pag. §69. 

Chaque dépofition contient une nouvelle accufatîon , le Juge la reçoit 
fans ordonnance de foit communiqué & fans conclufions , irrégularité 
inouïe. 

Requête en adhéfion à la plainte de la part des habltans de Hourtin ; 
Appointement qui reçoit leur intervention , quoique contraire à toutes 
les maximes , qui réprouvent l'intervention d'un tiers dans une inftance 
criminelle , ainfi qu'il eft établi viâorieufement par SerpUlon , tom. z , 
pag. 1 50 u. 

Premier rapport des Experts , qui déclare la pièce fauffe } fans avoir 
conftaté ni pu conftater la différence des fignatures , attendu leur confu- 
fion & le défaut d'indication , qui devoit faire une partie effentielle de 
l'Appointement en vertu duquel ils dévoient procéder , & qui auroit dû 
ordonner aufli la vérification des deux fignatures , pour pouvoir en faire 
la différence. 

Le moindre de ces vices doit emporter la nullité , & opérer la caffa- 
tion de toute la procédure. 

D'un autre côté , la plainte doit être regardée calomnieufe par plu- 
sieurs raifons invincibles. 

Premièrement 3 parce que la reconnoiffancG arguée cft un titre nécef- 1 . 
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faire à l'Accu fateur , qui bien loin de lui porter préjudice , lui affûte I& 
propriété d'un fonds qu'il avoit ufurpé. 

En feconâ lieu, parce que ce titre a été fait fans dol. 
Troijiêmenient , parce que l'accufé ne feaurok en retirer aucun profil. 
Enfin , parce que l'accufateur a porte lui-même la preuve de fa calom- 
nie , par le paiement qu'il a fait en 1756, & que le dernier rapport qui 
déclare la fignuture de Thomas véritable , éclaire lumineufetnent fur celle 
de Jean \ car puifque les intérêts des deux frères étaient indivis dans cette 
partie, pourquoi Jean auroit-il refufé de figner, dès le moment que la 
fîgnature de Thomas s'y rencontre ? 

La reconnoiffance de 17^5» dlflipe entièrement tous les doutes qu'en 
pourrait fe faire fur cetre aceufation. 

On ne fçauroit fe retourner fur romilïïon du nom des deux témoins 
lors de l'expédition de la reconnoiffance de 1756, parce qu'il eft étab 1 i 
que cette reconnoiffance en. elle-même ne contient aucune fauffeté, & 
que l'orniffion qui fait le dernier retranchement de l'Adverfaire , ne 
porte fur aucune elaufe effentielle de l'ac~be. 

De quelle indignation ne fera donc pas frappé le Public? De quelle 
jufte horreur ne fera pas failîe la Cour? La voix du Vengeur public ne 
tonnera-t-elle pas pour pourfuivre cette odieufe cabale ? 

La. (evénté des Loix n'a que l'exemple pour objet j quelle circons- 
tance en exigea jamais un plus frappant ! 

L'accufé cil un homme public , dont la- probité n'a jamais fouffert 
aucune atteinte ; perfonne avant ce vil délateur n'avoit ofé attenter à fâ 
réputation ; on ne le connoilloit dans les Tribunanx de Juftice que p:ir 
la droiture & la pureté de fes fentimens ; quelque crime précède tot>- 
jours les grands crimes; il défie toute la malice des conjurés de trouver 
dans le cours de fa vie la plus légère tache ; quelle apparence qu'il foit 
entré d."ns les horreurs de l'iniquitc parte plus noif de tous lejs crimes ? 

Mais non , il fera vengé ; les remords qui rongent déjà fecretement les 
aiotcurs de ce procès intatne ÏV lui annoncent leur défefpoir ; les mépri- 
fabJes adhérans à tette plainte odLuic l'indemniferont fans doute Jbli- 
dni'-e/nent de l'échec quelle a porte à la fortune; mais pouna-t-il jamais 
être dédommagé des maux que lui caufefon injufte captivité ? 

Si l'équité naturelle n'exigeoit pas une réparation proportionnée à 
l'oltenfe , nous ferions du moins redevables à la Loi des peinas qu'elle im- 
pofe pour la punition de, la calomnie 3 . crime odieux proferit dans le. 
cceur de tous Jes hommes- 
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If 

JL'art. 7 , du tlf. 3 , de l'Ordonnance de 167a , promet à l'Expofant 
cette réparation , tant contre fon accufateur , que contre tous ceux qui 
ont configné des accufations particulières dans leurs déportions , & contre 
ceux qui ont malicieufement adhéré à la plainte. « Les auteurs & de'non- 
» dateurs } y eft-ïl dit , qui Je trouveront mal fondes , front condamnes aux 
» dépens , dommages & intérêts des accuf's , & à plus grande peine s'il y 
» e'choit , ce qui aura lieu aujft à i 'égard de ceux qui ne fe feront pas rendus 
» Parties , ou qui frétant rendus Parties s fe feront deffe's , Ji leurs plaintes 
» font jugées calomnieufs. 

Cet oracle jette fans doute la terreur dans l'ame de la cabale, mais 
elle ne l'apperçoit encore qu'en profil & dans le lointain ; cependant 
l'orage qui doit l'engloutir fe prépare ; les portes du fan&uaire font 
ouvertes, la Cour, qui fut toujours Tafyle de l'innocence opprimée , 
rendra bientôt à l'Expofant fon honneur & fa liberté; le Vengeur du crime 
à fon tour fera fans doute entendre fa voix contre la calomnie , & ap- 
prendra une fois pour toutes aux calomniateurs qu'on n'attaque pas im- 
punément la réputation d'un homme public» 

P A RTANT, faifant droit de l'appel interjette par l'Expofant, de 
fa plainte portée contre lui par Jean Ardilley devant le Sieur Lieutenant- 
Criminel en Guienne , permiffîon d'informer , information , décret de 
prife de corps , emprifonnement de fa perfonne , & entière procédure , 
de même que de l'Ordonnance rendue par ledit Sieur Lieutenant-Crimi- 
nel eu Guienne , qui reçoit l'intervention des nommes Jean Roque Se 
George Moreau , en qualité de prétendus Syndics nommés par Jean 
Sapis, Pierre Bofc, Jean Bon pan , Pierre Riet, Arnaud Ln ruade , Arnaud 
Bofe , Jean Ardilley jeune , Jean Roffignoî , Petronille Girard , veuve 
de Raymond Panetier , Jean Loubaney , Léonard Bouchet & Jean Pinet, 
& enfin de tout ce qui a pu être fait en eonféquence , mettre ledit appel 
& ce dont a été appelle au néant; émendant, évoquant & retenant, par 
tant que de befoin , le fond & principal de la caufe , & y faifant droit r 
cafler toutes lefdites procédures , relaxer lExpofant des accufations en 
crime de faux & de coneuffion contre lui intentées ; ordonner que ta 
minute dudit acte capitulaire du 15- Août 1773 ^ ra biffée , bâtonnée & 
fupprimée par le Greffier de la Cour , ainli que l'expédition qui en a été 
délivrée, & qu'à eet eifet , tant le Notaire retenteur dudit acte ,. qne 
lefdits Jean Roque & George Moreau , feront tenus par toutes voies, &• 
par corps , d'en faire la remife au Greffier de la Cour j condamner, '■ 
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ledit Ardllley , que lefdits Jean Roque & George Moreau , à remettre 
un acte au Greffe , par lequel ils déclareront que témérairement , mali- 
cieufement & calomnieufement ils fe font permis contre l'Expofant les 

imputations énoncées d<ws leurs plaintes & ledit acte capitulaire , qu'ils 
le reconnoîflent pour homme de bien Se d'honneur ; les condamner encore, 
enfemble les délibérans audit acte , & les tous folidaîrement & par corps, 
envers l'Expofant , aux dommages-intérêts qu'il mettra par état & décla- 
ration , Ci mieux la Cour n'aime les fixer à la fournie de trente mille 
livres; les condamner tous pareillement , & folidairement , aux dépens en- 
vers lui , pour plus amples dommages-intérêts ; lui permettre de faire 
imprimer , publier & afficher l'Arrêt qui interviendra , dont à cet effet 
cinquante exemplaires lui feront paffés en taxe, faufà M. le Procureur- 
Général de prendre telles fins & conclufions qu'il avifera pour la vindide 
publique : à quoi conclut. MOUTARDIE R. 



Me. CARTIER, 

AyocaL 



Me. BINET, 
Procureur. 
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A BORDE AUX, Chez Jean Chappuis , Imprimeur de la Cour de 
Parlement, fur les FofljeV de-Ville, 
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